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Аннотация 

В настоящей статье проанализированы основные проблемы и тенденции, 
появляющиеся в процессе реформирования системы подготовки научно-педа- 
гогических кадров высшей квалификации в России. Использованы экспертные 
оценки и обобщенный практический опыт при выявлении этих проблем. 
В статье проведено сопоставление отечественной и зарубежных систем подго- 
товки. Отмечено снижение научного уровня защищаемых в России диссертаций 
в последние годы. Рассмотрены процессы перестройки ключевых этапов отече- 
ственной системы подготовки кадров высшей квалификации: передача функций 
Высшей аттестационной комиссии диссертационным советам, перевод аспи- 
рантуры в третий уровень высшего образования и продление ее сроков. Показана 
необходимость системного подхода при проведении этих преобразований. Про- 
анализированы требования, предъявляемые Высшей аттестационной комиссией 
к работе диссертационных советов и защищаемым диссертациям. Отмечено, 
что только усилением формальных требований трудно обеспечить высокий на- 
учный уровень диссертаций, поэтому необходимо создавать условия, когда сам 
соискатель и диссертационный совет заинтересованы в качестве защит. Изучены 
проблемы, возникающие в работе диссертационных советов, при обучении 
аспирантов, в ходе отбора кандидатов для зачисления в аспирантуру и при под- 
готовке перспективных студентов. Показано, что эти трудности существенно 
осложняют решение текущих задач и ухудшают возможности подготовки науч- 
но-педагогических кадров. Обозначены основные пути решения таких проблем, 
в частности снижение уровня бюрократизации процесса подготовки и защиты 
диссертаций, усиление взаимосогласованности подготовки аспирантов и си- 
стемы их аттестации. Предложенные подходы и практические рекомендации 
позволят повысить эффективность работы систем аттестации и подготовки на- 
учно-педагогических кадров и облегчить процессы перестройки данных систем. 
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Введение 


Подготовка научно-педагогических кадров высшей квалификации 
лежит в основе создания научного потенциала страны, который является 
ведущим фактором развития в постиндустриальную эпоху. 

Исторически так сложилось, что в Российской Федерации система 
подготовки кадров высшей квалификации состоит из системы присуж- 
дения ученых степеней и института аспирантур и докторантур, осущест- 
вляющих собственно подготовку кадров к защите диссертационных 
работ. Система присуждения ученых степеней включает совокупность 
контролируемых единым органом — Высшей аттестационной комисси- 
ей (ВАК) — диссертационных советов по различным научным специаль- 
ностям. Диссертационные советы (ДС) действуют в ведущих научных 
и образовательных организациях высшего образования. «Остепенен- 
ный» специалист в дальнейшем участвует в конкурсе и получает работу 
в соответствии с формальной квалификацией практически без учета ка- 
чества защищенной работы. 

Таким образом, уровень подготовки научных кадров в России опре- 
деляется надежностью работы всей системы. Это предполагает безу- 
пречную работу как диссертационных советов, так и особенно Высшей 
аттестационной комиссии. В случаях каких-либо нарушений в их рабо- 
те, резко снижается уровень подготовки научно-педагогических кадров, 
и не происходит автоматической коррекции системы. 

Другой подход реализован в развитых зарубежных странах, в первую 
очередь в Европе и США. Там система основана на меритократическом, 
репутационном подходе в условиях конкурентной борьбы на рынках 
товаров и услуг (в частности, научно-образовательных), когда научные 
и образовательные организации заинтересованы в отборе самых силь- 
ных претендентов. Для ученых-соискателей такое положение дел приво- 
дит к тому, что основная борьба идет на конкурсах по занятию вакантной 
должности, где много претендентов на одно место — обычно от 30 до 150 
1, с. 28, 29]. При отборе учитываются университет, где защищалась дис- 
сертация, число и уровень публикаций научных работ, предыдущий опыт 
и т.п. Собственно публичная защита ученой степени лишь подтвержда- 
ет право человека подавать документы на соответствующие конкурсы. 
Поэтому сам процесс защиты диссертации там существенно упрощен. 
В Германии, Франции, Дании издаются в одном сборнике 3-4 научные 
статьи соискателя, пишется небольшой, на несколько страниц, вводный 
организующий текст, и проходит публичная защита. Например, в Герма- 
нии она проводится в присутствии двух профессоров-оппонентов и ру- 
ководителя, как правило, из того же университета. При этом качество 
диссертации и самой защиты оценивается по четырехбалльной системе. 
Полученная оценка в дальнейшем учитывается при приеме на работу. 
Степень присуждает университет на основании результатов защиты. 
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При репутационном подходе сам соискатель заинтересован в защите 
в более сильном вузе, написании качественной диссертации и публика- 
ции своих научных работ в наиболее престижных журналах. 

В настоящее время в России начат постепенный переход к западной 
(англо-саксонской) системе подготовки научно-педагогических кадров 
и присуждения ученых степеней. В 2012 г. был принят Федеральный за- 
кон «Об образовании в Российской Федерации» [2], согласно которому 
аспирантура стала относиться к третьему уровню высшего образования, 
а не к послевузовскому профессиональному образованию. 

Позднее, 23 мая 2016 г., был принят закон «О внесении изменений 
в статью 4 Федерального закона «О науке и государственной научно-тех- 
нической политике» [3], в соответствии с которым Московский государ- 
ственный университет имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургский 
государственный университет смогут самостоятельно присуждать уче- 
ные степени. На следующем этапе - с 1 сентября 2017 года — Прави- 
тельство Российской Федерации будет формировать перечень других 
организаций, которым предоставляется право самостоятельного при- 
суждения ученых степеней. 

Однако, нет сомнений, что надо видеть весь комплекс отечествен- 
ного образования в целом, поскольку любая системная политика лучше 
бессистемной. Нельзя перенимать один этаж альтернативной системы, 
не задумываясь о перестройке всего здания. Вот почему любые попытки 
изменить структуру и принципы нашей системы подготовки научно-пе- 
дагогических кадров высшей квалификации, как и любого социального 
института, опирающегося на многолетнюю практику, следует предпри- 
нимать очень осторожно, с учетом максимального числа возможных по- 
следствий. 

Следует понимать, что репутация становится важной лишь в кон- 
курентной среде с развитыми горизонтальными связями. Необходимо 
создать условия, когда вузы и НИИ будут действительно заинтересова- 
ны в отборе самых сильных ученых, и изменения в рейтинге вуза будут 
влиять на его конкурентоспособность. Если не будут ограничены права 
преподавателей и ученых подавать заявку на участие в конкурсах, про- 
водимых в тех же учреждениях, в которых они работают, и не созданы 
условия для повышения социальной мобильности научно-педагогиче- 
ских кадров, передача права присуждения ученых степеней диссертаци- 
онным советам отдельных вузов с неизбежностью приведет к снижению 
уровня подготовки научных кадров. 

Можно полагать, что, даже при обеспечении реализации мерито- 
кратического подхода к отбору и продвижению научно-педагогических 
кадров в нашей стране, пройдет много лет, прежде чем в полной мере 
заработают репутационные механизмы. Поэтому на время переходного 
периода ВАК должен оставаться достаточно важным органом в системе 
подготовки кадров высшей квалификации и обеспечивать качественную 
работу диссертационных советов и необходимый научный уровень ра- 
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бот соискателей степени, при этом значимость ДС должна постоянно 
возрастать. 

В связи с вышесказанным рассмотрение проблем, возникающих 
в ходе работы диссертационных советов и подготовки соискателей, в ус- 
ловиях перестройки всей системы подготовки научно-педагогических 
кадров высшей квалификации, является актуальным. 


Методология исследования 


Авторы имеют многолетний опыт участия в работе диссертацион- 
ных советов по медицинским, экономическим и техническим наукам 
в различных вузах Санкт-Петербурга и хотят осветить некоторые воз- 
никающие в переходный период в работе указанных советов, а также 
в ходе подготовки соискателей трудности и предложить возможные пути 
их преодоления. Многие из рассматриваемых проблем являются общи- 
ми для большинства диссертационных советов и аспирантур, другие мо- 
гут быть отнесены к специфическим. 


Диссертационный собет 


Основной проблемой в подготовке научных кадров в настоящее вре- 
мя является относительно низкий научный уровень защищаемых работ. 
Как правило, в диссертациях фактически отсутствует новизна, нет срав- 
нительного анализа предлагаемого способа и существующего способа 
решения задачи, доказательства преимуществ новых подходов не под- 
креплены какими-либо расчетами и т.п. В определенной мере это связа- 
но с понижением требований диссертационных советов к соискателям 
и их работам, недостаточно высокой квалификацией научных руководи- 
телей, слабой мотивацией соискателей к выполнению сильной научной 
работы и их недостаточной подготовкой. 

С 70-х годов прошлого века ВАК последовательно и неуклонно по- 
вышал требования к процедуре защит диссертаций и к соискателям. 
Особенно активно в последние три-четыре года Министерство образо- 
вания и науки Российской Федерации пыталось перекрыть или хотя бы 
ослабить поток фальшивых и откровенно слабых диссертаций. В част- 
ности, были введены требования [4] к количеству публикаций в специ- 
ально отобранных журналах, требования необходимости размещения 
в Интернете диссертации и автореферата и проверки на наличие плаги- 
ата, были закрыты сотни слабых диссертационных советов, принят ряд 
других мер. Все это заставило диссертационные советы по крайней мере 
формально следить за соблюдением введенных требований, в результате 
чего общее число защит значительно сократилось. 

Побочным эффектом борьбы с низким качеством диссертаций стало 
то, что сам процесс их подготовки и защиты предельно бюрократизиро- 
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вался. Так, диссертанту необходимо представить в совет значительное 
количество документов, необходимость многих из которых вызыва- 
ет сомнения. В частности, положительное заключение организации, 
в которой выполнена работа, не всегда говорит о том, что защищенная 
диссертация была качественной. С другой стороны, такое заключение 
может быть инструментом, дающим руководству возможность препят- 
ствовать защитам неудобных подчиненных. Негласное правило о необ- 
ходимости иметь 5—7 отзывов на автореферат кандидатской диссертации 
и еще большего числа для докторской также лишено смысла. На прак- 
тике создание указанных отзывов почти всегда организуется советом, 
руководителем и/или самим диссертантом, а пишутся эти отзывы, 
как правило, диссертантом. Вызывает сомнение и необходимость нали- 
чия 5—7 пунктов научной новизны исследования (по сути, хорошо, если 
фактически присутствуют один-два), обычно понимаемой диссертантом 
как выполненная по-другому работа (задача решена новым способом, 
использован другой метод исследования и т. п.), без связи с полезностью 
или повышением эффективности вследствие использования предлагае- 
мых нововведений. 

Однако, как показала проводимая в последнее десятилетие независи- 
мым научным сообществом «Диссернет» проверка диссертаций только 
по одному показателю — наличию плагиата, качество защищаемых работ 
все еще оставляет желать лучшего [5]. Таким образом, видно, что толь- 
ко усилением формальных требований трудно обеспечить высокий на- 
учный уровень диссертаций. Необходимо создавать условия, когда сам 
соискатель и диссертационный совет заинтересованы в качестве защит. 

В то же время повышение требований диссертационного совета к по- 
даваемым работам приводит к существенному снижению количества 
защит, что ухудшает отчетные показатели деятельности как самого дис- 
совета, так и подведомственного ему отдела/отделов аспирантуры. Со- 
искатель же заинтересован только в положительном результате защиты. 

Еще одной из серьезных проблем в работе диссертационного сове- 
та является защита диссертаций, выполненных на заказ. Как правило, 
их очень трудно выявить и еще труднее доказать факт их заказного из- 
готовления, особенно если председатель совета заинтересован в успеш- 
ном прохождении защиты. Косвенными признаками, позволяющими 
предполагать возможный вариант заказной работы, являются следую- 
щие: 

— руководитель и/или оппоненты являются учеными с сомнитель- 

ной репутацией; 

— защиту осуществляет внешний соискатель (хотя случаи защиты 
кандидатской работы, выполненной не самостоятельно и не в том 
вузе, где она писалась, встречаются и среди аспирантов); 

— доклад и ответы на вопросы зачитываются, то есть доклад не яв- 
ляется живым сообщением, а вопросы — спонтанными; 

— вопросы для доверенных членов совета подготовлены заранее; 
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— опубликованные соискателем статьи по теме диссертации вышли 

из печати только за последний год-два; 

— вработе диссертанта значителен процент плагиата; 

— ряд других. 

Надо сказать, что такие явления встречались и во времена Совет- 
ского Союза, но особенно широко они распространились с начала 90-х 
годов, когда, с одной стороны, многие квалифицированные ученые ока- 
зались на грани выживания, а с другой — появилось довольно много лю- 
дей, располагающих деньгами и готовых платить за получение ученой 
степени. Сложился рынок спроса и предложения соответствующих ус- 
луг с устоявшимися расценками. Постепенно сформировались коман- 
ды, которые специализируются на изготовлении диссертаций под ключ 
(с обеспечением успешной защиты) и открыто размещают предложения 
услуг в Интернете. 

Вызывает беспокойство рост количества цитированного материала 
в диссертационных работах без соответствующих ссылок. В настоящее 
время начата активная борьба с плагиатом в диссертационных работах, 
что даже нашло свое отражение в Положении о присуждении ученых 
степеней [4]. Безусловно, это важное и нужное направление повышения 
качества диссертационных работ. Однако и здесь возникают определен- 
ные вопросы. При механическом применении систем антиплагиата всег- 
да будет выявлена некоторая доля плагиата, так как в любой сфере науки 
есть устоявшиеся обороты, общепринятые выражения, широко извест- 
ные законы и закономерности. Поэтому имеет смысл допускать опре- 
деленное количество механически обнаруженного плагиата, например, 
в размере 15—20%. С другой стороны, недопустимо осуществлять пря- 
мое заимствование частей чужого текста в большом объеме, тем более 
без ссылок. Здесь тоже, по-видимому, целесообразно ввести ограниче- 
ние на максимальный размер совпадающего отрывка текста, например, 
в 300—400 знаков с учетом пробелов. 

Согласно пункту 11 Положения о совете по защите диссертаций... 
[6] общее количество членов совета должно быть не менее 19 чело- 
век и не менее 50% из них должны быть сотрудниками организации, 
при которой образован совет. При этом состав совета не меняется в за- 
висимости от темы диссертации, так что достаточно часто складывается 
ситуация, когда работу диссертанта оценивают люди, которые разбира- 
ются в теме гораздо хуже его самого, что тоже не способствует повыше- 
нию научного уровня работ. 

Председателем совета в небольших организациях, как правило, явля- 
ется руководитель организации, в более крупных - руководитель одного 
из ведущих подразделений. Все важные решения принимает председа- 
тель совета и/или его заместитель. Они же формируют состав совета. 
Члены совета — сотрудники организации, которые нередко являются 
людьми, зависимыми от председателя совета. Внешние члены совета 
обычно находятся в хороших отношениях с председателем. Часто чле- 
ны совета, имеющие и высказывающие собственное мнение (голосую- 
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щие против или воздерживающиеся), легко вычисляются и заменяются 
в процессе ротации. Так создается единая команда, обеспечивающая 
выполнение воли председателя совета. Защита становится неким пред- 
ставлением (спектаклем), в котором соблюдаются определенные фор- 
мальные правила. На предшествующем же заседании ведущей кафедры 
с привлечением членов совета (на предзащите) обсуждаются вопросы 
улучшения диссертации с точки зрения более надежного прохождения 
экспертного совета ВАК (уточнение темы диссертации в соответствии 
со специальностью совета и паспортом специальности, цели, пунктов 
новизны и тому подобного). Таким образом, для обеспечения большей 
эффективности работы совета необходимо повышать независимость его 
членов от председателя, например, непосредственно назначать членов 
ДС экспертным советом ВАК, минуя председателя диссовета. 

Оппоненты обычно назначаются из ученых, хорошо знакомых пред- 
седателю совета, ведущим членам совета или руководителю соискателя. 
Причем согласие оппонента, в соответствии с Положением [4], стало 
получаться задолго до защиты (примерно за полгода), когда диссерта- 
ция и автореферат в большинстве случаев еще не готовы. В дальней- 
шем, когда выясняется, что уровень представленной работы оставляет 
желать лучшего, отказ от оппонирования, после данного согласия, ком- 
прометирует самого ученого и подводит председателя совета. Получа- 
ется, что оппонент попадает в ситуацию, когда он вынужден всячески 
отстаивать защищаемую работу. Это становится особенно серьезной 
проблемой в настоящее время, в связи с повышением ответственности 
оппонента за свой отзыв и допущенные в нем ошибки. 

Если сравнивать уровень диссертационных работ по видам наук, 
то можно отметить, что в последние десятилетия снижение данного уров- 
ня произошло как в медицинских науках, так и в технических, хотя у по- 
следних и в меньшей степени. Что же касается экономики, относящейся 
к группе общественных и гуманитарных дисциплин, ситуация здесь ста- 
ла существенно хуже. Появившаяся масса обладателей научных степеней, 
присвоенных по экономическим дисциплинам за псевдонаучные работы, 
которые в лучшем случае не имеют научной ценности, а в худшем — спи- 
саны, начинает превышать критическую. Этот вывод соответствует ре- 
зультатам, полученным в ходе работы сообщества «Диссернет» [5]. 


Аспирантура 


Важной проблемой улучшения всей системы подготовки научных 
кадров является определенный недостаток взаимосвязи системы под- 
готовки аспирантов и системы их аттестации. Поэтому для повышения 
указанной взаимосвязи и научного уровня соискателей корректировке 
также должна подвергнуться система подготовки аспирантов. Согласно 
части 5 статьи 10 Федерального закона «Об образовании в Российской 
Федерации» [2] подготовка кадров высшей квалификации становится 
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уровнем высшего образования. Соответственно, программы подготов- 
ки научно-педагогических кадров в аспирантуре начинают относиться 
к основным образовательным программам высшего образования (часть 
3 статьи 12 Федерального закона) [2]. Из сказанного можно заключить, 
что речь идет об изменении философии подготовки и обучения аспиран- 
тов и смещении статуса аспиранта от ученого-коллеги в сторону продви- 
нутого студента. 

Аспирантура, согласно прежнему закону', являлась формой повыше- 
ния квалификации лиц с целью подготовки их к соисканию ученой сте- 
пени кандидата наук. Предполагалось, что аспиранту выделяется время 
для написания и защиты диссертации, поэтому его задачей являлось 
в первую очередь написание текста диссертации, а не приобретение но- 
вых знаний по методологии проведения научных исследований. Конеч- 
но, сдавались экзамены кандидатского минимума, но это был еще один 
квалификационный тест, не более. Такая форма аспирантуры существо- 
вала с советских времен и никогда не предполагала значительных обу- 
чающих программ. 

Сегодня аспирантура превращается в образовательную програм- 
му (третий уровень образования) с курсами, зачетами, некими допол- 
нительными испытаниями, текстами, которые, в принципе, с защитой 
диссертации не связаны. Это постепенный переход к американской 
(англо-саксонской) системе. Американская обучающая аспирантура [7, 
8, 9] представляет собой совокупность специальных продвинутых учеб- 
ных курсов и семинаров, причем включающих в себя не только обуча- 
ющий, но и научный компонент. На аспирантских семинарах учащиеся 
обсуждают свои научные работы с профессорами и друг с другом. Эле- 
ментами американской системы являются специальные продвинутые 
тренинги по обучению методам исследования, участие в исследова- 
тельских проектах, в научной работе. Аспиранты вовлечены и в препо- 
давательский процесс, ведут семинары со слушателями бакалавриата. 
Правда, обучение в такой аспирантуре более длительное, чем в России. 
В американских университетах диссертацию меньше чем за четыре года 
обычно не защищают, потому что аспиранты должны учиться, посещая 
занятия, должны сдать определенные экзамены по специальности (эк- 
вивалент кандидатского минимума, только он относится к существу на- 
учной работы). 

Европейские университеты сейчас также постепенно реструктури- 
руют свои программы, создавая обучающие программы по типу амери- 
канских — так называемые структурированные программы РЮО [7, 10, 
11]. 

В настоящее время в России повсеместно внедряется обучающая 
(американская) модель аспирантуры [12, 13, 14]. Однако обучение в оте- 
чественной аспирантуре продолжается в течение трех лет при очной 
форме и четырех — при заочной, за сравнительно недавно введенным ис- 





' Федеральный закон № 125-ФЗ от 22 августа 1996 г. «О высшем и послевузов- 
ском профессиональном образовании». 
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ключением некоторых специальностей технических и естественных от- 
раслей наук, где срок обучения в аспирантуре продлен на один год [15]. 
Для успешного окончания аспирантуры молодой ученый должен под- 
готовить рукопись диссертации, опубликовать печатные работы и сдать 
кандидатский минимум — три экзамена: специальность, иностранный 
язык, историю и философию науки. Во время обучения в аспирантуре 
вуза аспирант должен также пройти педагогическую практику (не менее 
50-100 академических часов). 

Из трех лет нахождения в аспирантуре у молодого исследователя 
обычно первый год уходит на обучение и экзамены, полгода-год — на на- 
писание текста диссертации, подготовку печатных работ, а последние 
полгода — на предварительные обсуждения диссертации, если аспирант, 
конечно, намерен, как и полагается, защитить ее в срок. Значит, на соб- 
ственно научную работу остается не более года, и на протяжении этого 
времени надо сосредоточенно работать над сбором материала, пости- 
гать что-то новое просто невозможно. 

В отечественной аспирантуре и ранее проводилось подобное обуче- 
ние. Аспирант должен был посещать занятия по иностранному языку, 
прослушать курс истории и философии науки, а также обычно читался 
курс по методологии науки, включающий использование информацион- 
ных технологий. Как правило, эти занятия проходили на первом году 
обучения. 

На сегодняшний день программа аспирантуры [13, 14], разрабатыва- 
емая в соответствии с образовательным стандартом, состоит из базовой 
и вариативной частей. Базовая часть программы аспирантуры являет- 
ся обязательной вне зависимости от направленности программы аспи- 
рантуры и обеспечивает формирование у обучающихся компетенций, 
установленных образовательным стандартом. Составляющими данной 
части являются дисциплины «Иностранный язык», «История и филосо- 
фия науки», объем и содержание которых определяются вузом, и итого- 
вая аттестация. Вариативная часть программы аспирантуры направлена 
на расширение и (или) углубление компетенций, установленных об- 
разовательным стандартом, а также на формирование у обучающихся 
компетенций, принятых вузом. Эта часть включает в себя дисциплины 
и практики, установленные самим вузом, а также научно-исследователь- 
скую работу. 

При реализации программы аспирантуры вуз обеспечивает обучаю- 
щимся возможность освоения факультативных (необязательных для изу- 
чения) и элективных (избираемых в обязательном порядке) дисциплин. 

В качестве меры, которая будет способствовать усилению обуча- 
ющей стороны аспирантуры, развитию у аспирантов аналитических 
и исследовательских навыков и компетенций, можно рассматривать 
расширение входящего в вариативную часть программы курса по мето- 
дологии с включением таких тем, как обучение написанию статей в оте- 
чественные и зарубежные журналы, создание презентаций, обучение 
умению выступать и готовить доклады. Важное значение для аспиран- 
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тов имеет участие в специально организованных научных семинарах 
в течение всего срока нахождения в аспирантуре (возможно и совмест- 
ное участие — со студентами магистратуры), развивающее способности 
к корректному выражению собственного мнения и ведению научной 
дискуссии. На первом этапе такие семинары могут принимать форму 
семинаров методологических, которые обучают работе с информа- 
цией в своем профессиональном предметном поле и закладывают на- 
выки аналитической работы. Но уже в дальнейшем данные научные 
семинары призваны развивать аналитические компетенции, связанные 
с исследовательской или проектной деятельностью, прививать навыки 
публичных выступлений и дискуссий, критического мышления и ана- 
лиза. Естественно, должно поощряться участие в конференциях, стажи- 
ровки и вовлеченность в исследовательские проекты. 

В перспективе для повышения уровня подготовки аспирантов (осо- 
бенно с увеличением срока обучения в аспирантуре) возможна и более 
серьезная обучающая программа для аспирантов. Например, в первый 
год обучения аспирантам могут дополнительно читаться продвинутые 
курсы по базовым профессиональным знаниям, а также курсы, направ- 
ленные на развитие академических знаний и навыков. Во второй же год 
целесообразна ориентация на специализированные курсы, которые свя- 
заны с темами исследований учащихся и которые в настоящий момент 
недостаточно полно освещаются в рамках существующей программы. 
Так, в диссертациях, защищаемых по медицинским наукам и особенно 
по экономическим, мало используются статистические методы [16], по- 
этому данный компонент обучения также необходимо усилить и вклю- 
чить в число элективных дисциплин. 

Еще одной проблемой является малая мобильность аспирантов. Она 
стала следствием малой мобильности отечественных ученых вообще. 
Это связано с особенностями рынка труда, трудностями в приобретении 
жилья, недостаточным финансовым обеспечением и прочими причина- 
МИ. 

Отсутствие мобильности оказывает отрицательное влияние 
как на самих аспирантов, так и на вузы. В России нередко человек всю 
жизнь — с начала обучения в определенном вузе и до последних дней 
работы в нем же — общается с ограниченным кругом своих учителей, 
коллег-преподавателей. Это способ самовоспроизводства, в общем 
случае предполагающий постепенное снижение научного уровня вуза. 
Напротив, в американской традиции принято, что человек получает ба- 
калаврскую, магистерскую степени и ученую степень РЮО в трех раз- 
ных университетах [8, 9]. Это правильно с той точки зрения, что студент 
или аспирант приобретает разные знания и навыки в процессе обучения 
у разных профессоров в разных местах. Более того, там есть и правило 
запрета на «кровосмешение» — университеты не могут брать на работу 
выпускников своих аспирантур. 

Кроме того, европейский опыт показывает, что обучающая аспи- 
рантура должна также включать стажировки в других странах. Это 
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считается чрезвычайно необходимой мерой. Сейчас всевозможные об- 
разовательные европейские программы включают в себя межуниверси- 
тетский обмен как обязательное условие. 

Представляется, что начальным шагом к повышению мобильности 
аспирантов может быть, во-первых, ориентирование аспирантур рос- 
сийских вузов на то, чтобы принимать не только своих выпускников, 
но и преимущественно выпускников других вузов, а во-вторых — обе- 
спечение возможностей стажировок аспирантов в других вузах, в том 
числе и зарубежных. Это может быть достигнуто за счет межвузовско- 
го обмена, увеличения числа государственных стипендий и грантов 
для аспирантской мобильности и участия в конференциях, в том числе 
и международных конференциях европейского уровня. 

Еще одним фактором, сдерживающим международную мобильность 
аспирантов, являются недостатки подготовки по иностранным языкам. 
Предполагается, что все участники стажировок в зарубежных вузах 
должны свободно владеть иностранными языками, по крайней мере 
английским языком. Отсутствие языковых навыков — существенный ба- 
рьер для мобильности и для академической деятельности. Традицион- 
ная языковая подготовка аспирантов в российских вузах ориентирована 
на чтение научных текстов. На наш взгляд, нужно переходить на фун- 
даментальное освоение иностранного языка. На аспирантских занятиях 
по иностранному языку необходимо усиливать обучение разговорным 
навыкам, облегчающим научное общение и мобильность. В идеале 
следует обеспечить подготовку аспирантов в соответствии с междуна- 
родными стандартами с подтверждением полученных квалификаций 
принятыми сертификатами. По всей вероятности, целесообразно прово- 
дить экзамены кандидатского минимума по иностранному языку по те- 
стам, аналогичным экзаменам ТОЕЕГ, ТЕГТ$, ОБАЕ и им подобным, 
с выдачей соответствующих сертификатов. 

Вызывают определенные сомнения некоторые требования к публи- 
кациям по теме кандидатской диссертации. Так, кажется ошибочным 
отказ от учета тезисов конференций в качестве печатных работ (за ис- 
ключением конференций с заочным участием), ведь тем самым снижает- 
ся интерес аспирантов к участию в конференциях. На конференциях же 
в большинстве случаев работы рецензируются, выступления на по- 
добных мероприятиях — это хорошая апробация, школа для аспиранта, 
и уровень конференции в определенной мере характеризует саму дис- 
сертационную работу. В настоящее время становится обычным указание 
в пункте «Апробация результатов исследования» автореферата, что ос- 
новные результаты работы докладывались на заседаниях кафедры и об- 
щеинститутских конференциях. Поэтому полагаем правильным ввести 
учет в качестве печатных работ тезисов как общероссийских, так и меж- 
дународных конференций. 

Достаточно сложной является процедура представления диссер- 
тации и защиты — нужно оформить большое количество документов, 
справок, дважды обсудить диссертацию, вовремя разослать авторефе- 
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рат, разместить его на сайте и т. д. Выходом из данной ситуации может 
стать предоставление вузам права присуждать кандидатские степени 
самостоятельно. Соглашаясь с необходимостью упрощения процедуры 
защиты, отметим, что это, по-видимому, верное решение, но оно, скорее 
всего, не сможет быть реализовано в ближайшей перспективе, в том чис- 
ле и потому, что здесь нельзя разрешить проблему кандидатских и док- 
торских дипломов изолированно, без постановки вопроса о дипломах 
государственного образца о высшем образовании. Иначе получается, 
что выпускникам вуз не сможет вручить свой, а не государственный ди- 
плом, в то время как защитившим диссертации — сможет. По этой при- 
чине следует ожидать постепенного, длительного процесса перехода 
персональной аттестации от государства к конкретным организациям. 


Магистратура и специалитет 


В идеале формирование научных кадров должно начинаться еще в ин- 
ституте, что, в общем-то, хорошо известно, но практически отсутствует 
в данный момент. В большинстве вузов уровень подготовки значитель- 
ной части преподавателей не позволяет выполнить две основные зада- 
чи — дать основы преподаваемой специальности и показать перспективы 
и возможности углубить полученные базисные знания. 

Недостатки подготовки преподавателей в первую очередь связаны 
с общим снижением научного уровня присваиваемых ученых степеней. 
Помимо того, сказывается отрицательное влияние отечественного прин- 
ципа найма и отбора академических кадров — инбридинга, когда препо- 
даватель со студенческих времен учится и работает в одном и том же 
вузе. Наконец, ассистентская должность мало привлекает внимание 
наиболее сильных представителей современной молодежи. Снижение 
конкуренции приводит к часто возникающей из-за недостатка препода- 
вательских кадров необходимости срочного выращивания преподава- 
телей из числа хорошо успевающих, но недостаточно мотивированных 
к работе в вузе студентов последних курсов обучения. Таким студен- 
там необходимо, помимо учебной программы, освоить основы выбран- 
ной специальности, проводить научные исследования и быть готовыми 
к преподавательской деятельности. Без посторонней помощи выпол- 
нить поставленные перед студентом задачи вряд ли возможно, и здесь 
появляется известная жизненная формула «Мне все должны!» — начиная 
с родителей и заканчивая последующими опекунами в достижении цели 
без самостоятельных усилий. 

Недостаточно внимания уделяется развитию мотивации к выбору уз- 
кой специализации на этапе додипломного образования. В значительной 
степени это связано с уменьшением количества научных школ из-за от- 
сутствия финансирования научных исследований, оборудования; низкой 
заработной платы преподавателей. Развитию такой мотивации необходи- 
мо активно способствовать: участие студентов в кружках студенческого 


О некоторых проблемах подготовки научно-педагогических кадров 115 





научного общества, в мероприятиях, проводимых профессиональными 
сообществами, — заседаниях, конференциях, связь с объединениями 
молодых специалистов (до 35 лет) в профессиональных сообществах 
и привлечение к научной работе по грантам позволят подготовить вы- 
пускников вузов для дальнейшего обучения в аспирантуре. 

Кроме того, сложившаяся система учит формализму в вузах на всех 
этапах обучения. Получить зачет, а не знания и навыки -— главная цель. 
Участие в работе студенческого научного кружка часто происходит 
по предложению преподавателя, который заинтересован в формальном 
количестве студенческих работ, отсюда появляются в качестве докладов 
фрагменты работ, уже выполненных преподавателем или другими сту- 
дентами. 

Представляется, что система непрерывного образования, предусма- 
тривающая преемственность всех уровней обучения как додипломно- 
го, так и последипломного, — образование через всю жизнь — является 
надежным путем повышения научного уровня научно-педагогических 
кадров, наряду с улучшением качества работы системы присвоения уче- 
ных степеней. И первая ступень в этом пути — мотивация обучающегося 
к получению знаний и компетенций со студенческой скамьи [17]. Необ- 
ходимо укрепить уровень научных школ в вузах, возродить наставниче- 
ство, отбор среди студентов, выбравших специальность, факультативные 
занятия (например, субординатуру) на последнем курсе обучения в вузе 
в рамках выбранной специальности, связь с профессиональными сооб- 
ществами и возможными работодателями, заинтересованными в квали- 
фицированных специалистах. Все это обеспечит студентам уверенность 
в выбранной специальности и их последующей научной деятельности. 


Заключение 


В статье проанализирован ход реформы системы подготовки и ат- 
тестации научно-педагогических кадров в России. Осуществлено со- 
поставление российской и иностранных систем подготовки кадров 
высшей квалификации. Рассмотрены процессы перестройки ключевых 
этапов отечественной системы подготовки: передача функций ВАК дис- 
сертационным советам, перевод аспирантуры в третий уровень высшего 
образования и продление ее сроков. Выявлены проблемы, возникающие 
в работе диссертационных советов, при обучении аспирантов, отборе 
и подготовке способных студентов. Показано, каким образом эти труд- 
ности тормозят решение текущих задач и ухудшают возможности подго- 
товки научно-педагогических кадров. Обозначены некие пути решения 
обнаруженных проблем. 

Подходы и рекомендации, предложенные в настоящей статье, будут 
способствовать повышению эффективности работы систем аттестации 
и подготовки научно-педагогических кадров и облегчению процессов 
перестройки указанных систем. 
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